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Von der Evaluation zur Evaluationsforschung
Perspektiven der qualitativen Sozialforschung
M aik Arnold
A u f dem Weg zu einer Theorie 
qualitativer E valuation 1
Gegenwärt ige Diskussionen im Forschungsfeld in te rku l tu ­
reller Kommunikat ion und Kompetenz beschäft igen sich u.a. 
m it  der Einschätzung der Wirksamkeit  und Qualität von 
in terkulture llen Trainings und anderen W eiterb ildungsmaß­
nahmen, welche maßgeblich von der zugrunde gelegten 
theoret ischen Konzeption und methodischen Vorgehens­
weise abhängig sind (vgl. u.a. Mendenhall e t al. 2004; 
O’ Reilly/Arnold 2005). In Erweiterung und Ergänzung bishe­
riger Konzeptionen von Evaluation  w ird im Folgenden ein 
möglicher Zugang zur Evaluat ionsforschung aus Sicht der 
qua li ta tiven Soz ialforschung beschrieben.2
In der einschlägigen Literatur g ib t es m it t le rweile  eine 
fast unüberschaubare V ie l fa l t  an Defin it ionen des Begriffs 
Evaluation. Patton (2002) bezeichnet die Evaluat ionsfor­
schung -  im Gegensatz zur Grundlagenforschung -  als A n ­
w endungsforschung, weil sie an Ziele und Rahmenbedin ­
gungen der Auf traggeber gebunden ist und unter Ergebnis­
zwang steht.3 Eine genaue Begr if fsbest immung wird da­
durch erschwert,  dass der Begr if f  E valuation  häufig syno­
nym m it  anderen Begri ffen wie Erfolgs- oder W irkungskon­
trolle , Contro ll ing oder Begleit forschung verwendet wird 
(vgl. u.a. Beywl/Schobert 2000; Rossi/Freeman/Hofmann 
1988). Hinzu kommt, dass t ro tz  vers tärkter interd iszip linärer 
Forschungsbemühungen (vgl. u.a. Scriven 1991) eine g rund ­
legende Theorie und Methodolog ie  der E valuation  feh l t  (vgl. 
u.a. Lee in Stockmann 2000; Guba 1969; Shadish/Cook/ 
Leviton 1991).
Seit den 1980er Jahren lassen sich vers tärkt Bem ühun­
gen m it  dem Ziel einer theoret ischen Fundierung des Kon­
zeptes Evaluation erkennen. Gegenwärt ige Forschungs­
schwerpunkte bestätigen die In terd isz ip linar itä t dieses Kon- 
zeptes:4
■ angemessene Forschungsdesigns (z.B. quali tative 
Forschungsdesigns, vgl. Shaw 1999; Patton 2002 bzw. 
(quasi-)experimentelle  Designs, vgl. Campbell 1964,
1996; W it tm ann  1985; Wottawa/Thierau 1998);
■ Steigerung der Aussagekraft  der Ergebnisse einer Evalu­
ation unter vorrang iger Berücksichtigung der internen 
V al id itä t  (vgl. u.a. Campbell 1964, 1996; Scriven 1986)
oder externen Val id itä t (vgl. Cronbach 1980);
■ Beteiligung von unterschiedlichen Interessengruppen 
und Betroffenen an der Evaluation
(vgl. Fet terman 1994, 2000; Stake 1994);
■ Rollendefin i tion der Beteil igten an Evaluation 
(vgl. u.a. Bryk 1983);
■ Evaluat ion durch Explikation des polit ischen Kontextes 
(vgl. u.a. Weiss 1987, 1998);
■ Auseinandersetzung m it  Bewertungskriterien und der 
Wert frage (vgl. House 1980; Shadish/Cook/Leviton 1991; 
Cronbach 1980; Weiss 1973; Stake 1975) und
■ die Ein führung von Gütekr iter ien und Standards zur 
Beurteilung der Quali tä t einer Evaluat ion (vgl. u.a. 
W idmer in Stockmann 2000; Jo in t Commit tee 2000).
Das Konzept einer q u a lita tiven  E valuation  ist schließlich in 
Form einer empir isch gestützten Beschreibung und Analyse 
von Erlebnis- und Handlungsfeldern der beteil ig ten Akteure 
denkbar, wenn dam it  das Ziel ve r fo lg t  wird, n icht nur die 
ins t itu t ione lle  Praxis des Evaluierens selbst zu untersuchen, 
sondern auch die alltäglichen Praktiken, die subjektiven 
Theorien und Diskurse der Beteil igten und Adressaten in die 
Evaluat ion einzubeziehen. Dabei kommen »qualitative, pro ­
zess-, k om m un ika t ions -  und bete i l igungsorient ie rte Ver­
fahren« zum Einsatz (v. Kardorf f  2000, 242), ohne dass die 
Ansprüche der Eff iz ienzquanti f iz ie rung und summarischen 
Evaluat ion dam it ersetzt werden, sondern letztere durch 
Einbezug der Interessenlagen und Meinungen der Betro ffe ­
nen und durch eine weniger ergebnisbezogene, dafür aber 
ablaufbegle itete fo rmat ive  Evaluat ion (vgl. v. Kardorff  1988) 
ergänzt und e rweiter t  werden.
Kriterien und M erkmale 
für eine qualitative Evaluationsforschung
Die quali ta tive Evaluat ionsforschung kann anhand fo lgen ­
der Merkmale und Kriterien beschrieben werden: Prinzipien, 
Methodologie , In terpretation und Gütekr iter ien quali ta tiver 
Evaluationsforschung.
Prinzipien qualitativer Evaluationsforschung
Die grundlegenden Prinzipien einer qua li ta tiven Evalua­
t ionsforschung stützen sich im Wesentl ichen au f  die Prinzi-
1 Der vorliegende A rtikel ist Ergebnis von  Vorarbeiten zu einem umfangreichen Forschungsbericht,
der im  kommenden Jahr erscheinen soll. Aktuelle In form ationen über die qualitative Evaluationsforschung 
und die Evaluation interkultureller Trainings sow ie eine ausführliche Literaturliste finden sich au f der Website 
des Verfassers (w ww .qualitative-evaluation.de).
2 Verwandte Überlegungen zur Beschreibung einer qualitativen Evaluationsforschung 
finden sich u.a. bei v. K ardorff 2000 und Guba/Lincoln 1989.
3 V ielle ich t lieg t es daran, dass in der Praxis der Evaluation häufig >Abkürzungsstrategien< gew ählt werden
und bisher nur selten aufwändigere M ethoden qualitativer Sozialforschung zum Einsatz kamen (vgl. u.a. F lick 2000a).
4 Dies ist nur eine kleine Auswahl der gegenwärtigen Diskussion in der Literatur.
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pien qua li ta t iver Sozialforschung (vgl. u.a. Lamnek 1995; 
Flick/v. Kardor ff/Steinke 2000).5 Evaluat ionsforschung ist 
unter normativer Perspektive wertgebundene Forschung 
(vgl. u.a. Lee in Stockmann 2000). Guba und Lincoln (1989) 
nennen demokratische Werte wie Transparenz, Partizipation, 
fre ier Wille, soziale Verantwortung, A u fr ich t igke i t  und Fair­
ness als maßgebliche Beurteilungskriter ien fü r  die Planung, 
D urchführung und Auswertung der Evaluationsprozesse. 
Evaluat ion wird als kommunikat iver  Aushandlungsprozess 
verstanden, wobei der Evaluat ionsforschung selbst eine 
aktive Rolle in Veränderungsprozessen zukommt. Ihre Funk­
t ion  als >change-agent< sollte stets re f lek t ie r t  werden 
(Freundl ieb/Wolf f 1999). Die Ergebnisse des beschriebenen 
Evaluat ionsvorgehens nehmen die Form reflexiven und 
or ientierenden s ta t t  techn isch- ins trumente l len  Wissens an 
(vgl. Beck/Bonß 1989).
Methodologie einer qualitativ-empirischen 
Evaluationsforschung
Überlegungen zu einer qua li ta tiven Evaluationsstrategie 
lassen sich in fo lgender Globalfrage zusammenfassen: Wer 
soll fü r  wen was warum  auf welche Weise evaluieren (vgl. 
Froschauer/Lueger 1996)? Um diese Globalf rage zu beant­
worten, wurden in der empirischen Evaluat ionsforschung 
bisher überw iegend Untersuchungsdes igns  nach dem 
dedukt iv -nomolog ischen Erklärungsmodell gewählt  (vgl. v. 
Kardorff  2000 u.a.), obwohl zunehmend -  in s innvoller 
Ergänzung des Methodenreperto ires -  auch aus quali ta tiver 
Perspektive theoriegenerierende Forschungsmethoden e in ­
gesetzt werden (vgl. u.a. Patton 2002). Der Einsatz letzterer 
Methoden erscheint besonders deshalb sinnvoll,  da Wis­
sensbestände den an einer Evaluat ion bete il igten Akteuren 
n icht ohne Weiteres reflexiv zugängl ich sind (vgl. u.a. Zielke 
2004). Außerdem gestatten sie es, den a ll tagswelt l ichen 
Konstrukten in einer möglichst weitgehenden methodischen 
Offenheit  bzgl. des Untersuchungsgegenstandes, der U nte r­
suchungsperson und der Untersuchungssituation zu begeg­
nen (vgl. Bohnsack 2003; Straub 1998, 2004; H o ffm ann-  
Riem 1980).
An die Stelle von Kriterien, die stat ist ische Repräsenta­
t iv itä ten gewährle isten, t r i t t  in der qua li ta tiven Evaluat ions­
forschung eine hypothesengele itete Auswahl von Unter­
suchungseinheiten nach dem Konzept des >theoretical sam- 
pling< (Glaser/Strauss 1967). Die Konzeption einer q u a lita t i­
ven E va lua tionsfo rschung  ve rfo lg t  eine Prozessorientierung 
(fo rmative Evaluation) ans ta t t  einer Ergebnisorient ierung 
(summative Evaluation), wobei der Prozessnutzen -  also 
Lernprozesse, Akzeptanzgewinnung, Analyse von Fehlschlä­
gen -  zur Weiterentw ick lung der betrachteten Maßnahme 
führen können (vgl. Patton 2002; v. Kardorf f  2000). Dies 
e rm ög l ich t  schließ lich rekursive, durch Rückkopplungs­
schleifen gekennzeichnete Lehr- und Lernprozesse (vgl. u.a. 
Guba/Lincoln 1989), zumal auch unerwarte te N ebenwirkun­
gen in den W ahrnehm ungs-  und Deutungsmustern der 
Interaktanten enthal ten sind.6 Die Ergebnisse einer qua l i ta ­
tiven Evaluat ion enthal ten eher k o n tex t-  und projektbezo­
gene bzw. spezifische, lokal begrenzte Aussagen ansta t t 
Generalisierungen von Sachverhalten. Kontextfaktoren wie 
Tradition, Historie, Milieus, Netzwerke der Pro jektm itarbeiter 
und Macht der Evaluat ionsbeteiligten haben dam it  eine 
höhere Bedeutung.
Interpretation, Aussagekraft und Gütekriterien 
einer qualitativen Evaluationsforschung
Die In terpretation und analytische Auswertung der erhobe­
nen qua li ta tiven Daten kann anhand verschiedener Daten­
auswertungsm ethoden erfo lgen, wie z.B. m i t  Hi lfe der 
Grounded Theory (vgl. Glaser/Strauss 1967; Glaser 1978; 
Strauss 1998; Strauss/Corbin 1993), der B iographie - und 
Erzählanalyse (vgl. u.a. Schütze 1983), der objektiven (bzw. 
strukturalen) Hermeneutik (vgl. Oevermann/A llert /Konau/ 
Krambeck 1979; Reichertz 1986, 1991), m i t  konversat ions­
analytischen Verfahren (vgl. u.a. Sacks 1990; Sacks/Scheg- 
lo f f/Jefferson 1974; Scheglof f/Sacks 1973) und der qua l i ta ­
tiven Inhal tsanalyse (vgl. u.a. Mayring 1985, 2003; Merten 
1983).
In der Auseinandersetzung um die Güte und Wissen­
schaf t l ichke it  qua li ta t iver Sozialforschung lassen sich v e r ­
schiedene Forschungsposit ionen erkennen (vgl. Appels­
meyer/Kochinka/Straub 2000): A u f  der einen Seite bemüht 
man sich um die Weiterentw ick lung und Ausweitung der 
Gült igkei t trad it ione l le r  Gütekr iter ien quant i ta t ive r  Sozial­
forschung -  wie z. B. Objektiv ität, Reliabilität, Val id itä t -  auf 
die quali ta tive Forschung (vgl. u.a. Kirk/M il le r 1986; Silver-
5 Zu den Prinzip ien qualitativer Sozialforschung zählen u.a. Offenheit, Kommunikation, Prozesscharakter, Reflexivität, 
Zurückhaltung und Alltagspassung. Zur Diskussion dieser Kriterien vg l. neben den oben genannten Publikationen die 
einst wegweisende A rbeit von  Hoffm ann-Riem  (1980).
6 Ein analoger Gedanke findet sich in der Auseinandersetzung um die >goalfree< Evaluation bei Scriven (1972) im Kontrast 
zur zielorientierten Evaluation von  Ty ler (1949), bei der neben positiven und negativen auch nicht-intendierte Effekte 
einer sozialen Interventionsmaßnahme in die A nalyse einbezogen werden.
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mann 1993). Andererseits wird versucht, die Aussagekraft 
qua li ta t iver Daten nach anderen als den trad it ione llen Kri­
terien, z.B. nach spezifischen methodo log ischen und me­
thod isc h e n  Standards, zu beur te i len  (vgl. Flick 1995; 
Küchler 1983).
Bezogen au f  den Prozess der Kommunikat ion und 
Interakt ion der Beteil igten an einer Evaluation kann man 
m it  Hilfe der kom m unika tiven  Valid ierung  (vgl. u.a. Kvale 
1995; Groeben/Scheele 1977) die Aussagekraft  der Ergeb­
nisse erhöhen, wenn man diese den Forschungspartnern 
v or leg t  und gemeinsam m it  ihnen nach ihrer Reichweite, 
Vol ls tändigkei t und Breite der A rgum en ta t ion  diskut ier t. 
Dies wird z.B. durch externe Audi ts  von Experten und durch 
die Einbeziehung unterschiedl icher Interessengruppen bzw. 
so genannter stakeholders  e rmög l ich t (vgl. v. Kardorff  2000; 
Guba/Lincoln 1989). Zusätzlich erscheint die m u lt im e thoda-  
le und -perspekt iv ische Strategie der Triangula tion  sinnvoll 
(vgl. u.a. Denzin 1989; Denzin/L incoln 1994; Marotzki 1995). 
Dabei werden verschiedenen Datenquellen (wie z.B. Selbst- 
und Fremdberichte der Akteure und reflektierte eigene 
Erfahrungen des Evaluators), Untersuchungsmethoden (wie 
z.B. offene Interviews, Gruppendiskussionen, moderierte 
Z ie l f indungs -  und Ergebnisgespräche, Dokumentenanalysen 
und Verfahren der ethnographischen Feldforschung) sowie 
Theorien der beteil ig ten Beobachter und Interpreten bei der 
Datenerhebung und -ausw er tung  mite inander kombin ie r t  
(vgl. u.a. Flick 2000b).
Als a llgemeines Kriter ium der W issenschaftl ichkeit  
qua li ta t iver Evaluat ionsforschung g i l t  die in tersub jektive  
N achvo llz iehbarke it (vgl. u.a. Appelsmeyer/Kochinka/Straub 
2000). Dazu zäh lt  die Offenlegung der forschungsle itenden 
Interessen und Vorverständnisse, Vere inbarungen und 
Begründungen über die Wahl der Methoden  und die 
Beschreibung bzw. Analyse der Ergebnisse ebenso wie die 
Darstel lung der einzelnen Interpretationsschrit te.
In der Evaluat ionsforschung g ib t es in Bezug au f  die 
Qualitätssicherung und die Ein führung von Standards der 
E va lua tion  eine gesonderte Diskussion und Anfrage an die 
W issenschaftl ichkeit  derart iger Bemühungen. Cronbachs 
(1983) 95 Thesen und Kriterien fü r  Programmevaluationen 
gelten als hil freiche Orientierung (vgl. u.a. House 1980; San­
ders 1999).
Ausgehend vom noch unbest im mten Begr if f >Qualität< 
(Kromrey in Stockmann 2000) zäh l t  W idmer (in Stockmann 
2000) verschiedene weitere Beurteilungskriter ien fü r  die 
differenzierende Betrachtung und Beurte ilung quali ta tiver 
Eva lua t ions fo rschung  auf:  die Eva luat ionsgegenstände 
(Program m- vs. Ergebnisevaluation), die Verortung einer 
Evaluat ion (interne vs. externe; fo rmat ive  vs. summative; 
Selbst- vs. Fremdevaluation), Methodenwahl (experimentel­
les vs. konstruktiv is tisches Paradigma), die Distanz von Eva­
luat ion und Evaluandum, der Umfang einer Evaluat ion (zeit­
liche, personelle, rechtl iche und finanzielle Ressourcen), 
Erwartungen an die Evaluat ion seitens der In teressengrup­
pen Politik, Wissenschaft, Öffentl ichkeit .
Im Zuge der Professionalisierung der Evaluat ion haben 
sich in den 1970er Jahren -  zunächst in den USA -  ve r­
schiedene In it ia t iven gegründet, um Kriterien zur Einschät­
zung der Güte und Quali tä t einer Evaluat ion zu entwickeln. 
So kam es zur Formulierung von Evaluationsstandards 
durch das J o in t C om m ittee on Standards fo r  E ducational 
Evaluation, wonach u.a. ein Nebeneinander zwischen den 
quali ta tiven und klassischen, (quasi-)experimente llen Me­
thoden ermög l ich t wird. Im deutschen Sprachraum blieben 
diese Standards lange Zeit unbeachtet. Erst Ende der 1990er 
Jahre kam es zur Übersetzung dieser >Standards< (vgl. Joint 
Commit tee 2000).7 Das Regelwerk beinha lte t  vier heteroge­
ne, z.T. schwer fassbare Konzepte: Nützlichkeit , D u rch füh r ­
barkeit, Fairness und Genauigkeit der Evaluation. In der Eva­
luationspraxis ist es meist kaum mögl ich, stets alle Stan­
dards einzuhalten, da die m it  den einzelnen Konzepten ver­
bundenen Ziele schwer kombin ie rbar oder in tegrierbar sind 
(vgl. u.a. W idmer in Stockmann 2000).
Praxis der Evaluation
Bei der Darstel lung der Ergebnisse s teht der Evaluator häu­
fig vor einem n icht zu unterschätzenden Problem, da die 
Forschungsergebnisse u.U. polit isch oder gesellschaft l ich 
hoch sensible Felder berühren können (vgl. v. Kardorf f  2000 
u.a.). Regelmäßig muss dann zwischen den Interessen der 
Auftraggeber, dem Datenschutz, der Nachvollziehbarkeit , 
der wissenschaftl ichen Redlichkeit, der Verpf l ichtung zur 
In formation der Ö f fent lichke it  und der Schaffung einer fü r  
die Evaluation fruchtbaren Vertrauensbasis verhandelt  wer-
7 Die Deutsche Gesellschaft für Evaluation e.V. (DeGEval), die sich aus Institutionen und Personen zur Förderung der P ro ­
fessionalisierung und zum Informationsaustausch rund um das Thema Evaluation zusammengeschlossen hat, übernimmt 
in Deutschland die Herausgabe und Entw icklung von  Standards ohne rechtsverbindlichen Charakter. W ie  die ISO-Normen 
haben diese Standards der DeGEval keine rechtsverbindliche W irkung, es sei denn, dass dies zwischen A u ftraggeber und 
-nehm er der Evaluation vertraglich vereinbart wurde.
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den. House (1993) empfiehlt , die beteil ig ten Interessengrup­
pen (u.a. die Auftraggeber) in den Prozess der Ergebnisdar­
s te llung einzubeziehen, um s icherzuste llen, dass die 
Erkenntnisse aus der Evaluat ion tatsächlich zu Verbesse­
rungsmaßnahmen und indiv iduellen wie ins t itu t ione llen 
Lernprozessen führen  können (vgl. u.a. Torres/Preskill/Pion- 
tek 1996).
Die Evaluat ionspraxis ist wesentl ich pragmatischer in 
ihrer Herangehensweise. Der Evaluat ionsmarkt wird w e i t ­
gehend von C on tro l l ing -  und M ark tfo rschungsunterneh­
men domin ie r t , die n ich t in erster Linie an der wissen­
schaftl ichen Diskussion und an der Kumula tion von Wissen 
interessiert sind, sondern mark tw ir tscha f t l iche  Entschei­
dungen t re f fen (St ichwort:  gew innorient ie r te  Auftragsab­
w ick lung; vgl. Stockmann 2000). Die Professionalisierung im 
Berufsbild E va lua to r zeichnet sich durch eine stark d iszipli ­
näre Segmentierung und ins t itu t ione lle  Zerspl it terung aus, 
wobei immer noch Fragen der A u s -  und Weiterb ildung -  
zumindest in Deutschland -  ungeklä rt  sind. Die Umsetzung 
der Evaluation in Form eines wissenschaftl ich geleiteten 
Vorgehens und die zunehmenden Erwartungen der Ö f fen t­
lichkeit  an die Ergebnisse der Evaluat ion stellen häufig w e i­
tere Probleme dar (vgl. u.a. F reundlieb/W olf f 1999). Diskus­
sionen um die Professionalisierung von Evaluat ion werden 
auch vor dem Hin tergrund der Verortung des Standpunktes 
des Evaluators geführt , wobei häufig dessen Unabhängig­
keit, Neutra l i tä t  oder Externalität be ton t wird. Der Evaluator 
steht dam it  in einer hohen V erantwortung, denn sowohl das 
Forschungsdesign als auch die Einzelinteressen der Beteilig­
ten haben maßgeblichen Einfluss au f  die Quali tä t der Evalu­
ation der untersuchten Maßnahme.
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